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Sehr geehrter Herr Generalkonsul, sehr geehrter Herr Dekan Marti, verehrte
Anwesende und vor allem, lieber Herr Kollege Pekelder,
mit der sechsten Gastprofessur des Europaicums eröffnen wir das Nieder ländi -
sche Jahr. Die fünf vorangegangenen Jahre waren Finnland, der Türkei, Irland,
Ungarn und Litauen gewidmet, und jetzt wenden wir uns den Niederlanden zu.
Man mag sich fragen, nach welchen Kriterien diese Länder ausgewählt und
in welcher Reihenfolge sie festgelegt werden. Im Hinblick auf die Kriterien ist
die Antwort eigentlich einfach: A priori ist im Kontext der Gastprofessur des
Europaicums jedes europäische Land von Interesse. Wir wollen unsere
Studierenden und auch eine breite Öffentlichkeit mit der Vielfalt Europas im
Hinblick auf historische, kulturelle, politische und auch ökonomische Themen
vertraut machen. Aus dem speziellen Winkel der Gastprofessorin oder des
Gastprofessors wollen wir so viel wie möglich über das Gastland erfahren. Wir
wollen kritische Analysen, die Herstellung übergeordneter Bezüge und die
integrierende Einordnung in einen europäischen Kontext sozusagen aus erster
Hand.
Im Hinblick auf die Reihenfolge der gewählten Länder werden Anre gung -
en aus der gesamten Universität aufgegriffen und in einer Kommission disku-
tiert. Bei der letztendlichen Auswahl spielt tendenziell eine alternierende
Nord-Süd-Lage eine gewisse Rolle, wobei es zwischen Litauen und den Nie -
der landen fast schon eines Blickes auf die Europakarte bedarf, um zu unter-
scheiden, wer nördlicher liegt. Was könnte nun die Niederlande aus Sicht des
wohl engsten Nachbarn interessant erscheinen lassen? Wissen wir nicht schon
alles über unsere Nachbarn?
Die Niederlande haben, wie alle europäischen Staaten, zunächst einmal
eine bewegte Historie. Den Ruf eines demokratischen, freien, toleranten und
bürgerlichen Landes erwarben sie sich bereits im goldenen 17. Jahrhundert.
Diesen Ruf haben sie scheinbar bis heute nicht verloren. Es ist aber durchaus
erlaubt, ihn zu hinterfragen. Die Niederlande sind seit 200 Jahren ein König -
reich, was unter anderem für eine ganze Palette bunter Illustrierter gerade in
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der gegenwärtigen Zeit von großem Interesse ist und durch die Inthronisation
von König Willem-Alexander erneut in die Aufmerksamkeit einer breiten Öf -
fent lichkeit geraten ist.
Auch heute noch gehen die wichtigsten Parteien der Niederlande auf die
historischen gesellschaftlichen Säulen zurück, selbst, wenn das Säulensystem
dieser Gesellschaft seine ursprüngliche Bedeutung weitestgehend verloren hat.
Spannend aber – und auch nicht direkt mit der deutschen Situation vergleich-
bar, aber besonders auf deutsche Sensibilitäten stoßend – ist der doch erstaun-
lich starke Einfluss der links- und vor allem rechtspopulistischen Parteien.
Stel len diese das Ende der Toleranz und Freizügigkeit, durchgehend bestehend
seit dem 17. Jahrhundert, dar? Sind sie ein Beispiel für das Auseinanderdriften
der modernen europäischen und insgesamt westlichen Gesellschaften schlecht-
hin?
Jacco Pekelder ist diesbezüglich sicherlich ein hochkompetenter Ge sprächs -
partner, selbst wenn er eigentlich Historiker und Deutschlandkenner ist. Aber
er assimiliert und analysiert natürlich auch die Niederlande und die nieder-
ländlichen Befindlichkeiten.
So tragen seine Vorlesungen im laufenden Semester folgende Titel:
„Kleines Königreich, große Vergangenheit?“
„Erinnerungskulturen im Vergleich“
„Dynamiken der politischen Gewalt“
„Der Kalte Krieg aus politischer und räumlicher Sicht“.
Betrachtet werden dabei immer die niederländisch-deutsche Perspektive,
Unterschiede, Kontraste und Gemeinsamkeiten.
Lieber Herr Kollege Pekelder, ich freue mich, dass wir Sie für unser aka-
demisches Kollegium gewinnen konnten. Ihr Ziel ist es nach eigener Aussage,
die eine oder andere Studierende unserer Universität, den einen oder anderen
Studierenden zu infizieren mit einer Faszination für die Niederlande. Ich wün-
sche Ihnen daher durchaus, dass Sie mindestens eine kleine Epidemie auslö-
sen.
8 Uwe Hartmann
Sehr geehrter Herr Vizepräsident, lieber Herr Dekan, sehr verehrte Damen und
Herren, 
es freut mich sehr, heute in Saarbrücken beim Eröffnungsvortrag des nieder-
ländischen Gastprofessors Jacco Pekelder zu Ihnen sprechen zu können. Es ist
übrigens nicht das erste Mal, dass ich diese Universität besuche. Vor einiger
Zeit hatte ich die Möglichkeit, im äußerst innovativen „Leibniz Institut für
Neue Materialien“ direkte Eindrücke zu sammeln, auch über die Potentiale für
die Zusammenarbeit mit niederländischen Firmen auf diesem Gebiet.
Außerdem gehört das Saarland zu meinem Amtsbereich als Generalkonsul des
Königreichs der Niederlande. Von meinem Standort in Düsseldorf aus bin ich
für ein Gebiet verantwortlich, das sich von den Bundesländern Bremen und
Niedersachsen über Nordrhein-Westfalen, Hessen und Rheinland-Pfalz bis
zum Saarland erstreckt.
Die Universität des Saarlandes – das fiel mir damals bereits auf – ist eine
sehr international orientierte Universität. Ihr Europa-Programm, das soge-
nannte „Europaicum“, akzentuiert diese Offenheit noch einmal in besonderer
Weise. Es freut mich sehr, dass die Niederlande in diesem Programm im lau-
fenden akademischen Jahr Gastland sind. Als Generalkonsul begrüße ich diese
Wahl. Denn sie passt bestens zu der Intensität der Beziehungen zwischen mei-
nem Land und der Bundesrepublik. Wie kaum ein anderes Paar sind unsere
beiden Nachbarländer politisch, wirtschaftlich, sozial und kulturell miteinan-
der verflochten. Natürlich sind die Niederlande und das Saarland keine direk-
ten Nachbarn, aber vielleicht rückt die niederländisch-deutsche Nachbarschaft
in diesem Jahr durch uns als Gastland auch etwas mehr ins Bewusstsein der
Saarländer.
Jedes Jahr lädt die Universität einen Wissenschaftler aus einem europäi-
schen Staat ein, um für ein Jahr als Gastprofessor im Lehrbetrieb mit Semina -
ren und Vorlesungsreihen nähere Kenntnisse über sein Land zu verbreiten.
Dass die Wahl für diese besondere Aufgabe auf den Utrechter Historiker Jacco
Pekelder gefallen ist, passt ausgezeichnet, da er gerade ein interessantes
Henk Voskamp
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Forschungsprojekt über die niederländisch-deutschen Beziehungen der letzten
zwanzig Jahre abgeschlossen hat. Er wird uns bestimmt in seinem folgenden
Vortrag dessen Ergebnisse mitteilen.
Durch dieses Projekt lernte ich ihn übrigens kennen, als er mich vor knapp
einem Jahr über die Entwicklung der Beziehungen zwischen unseren beiden
Ländern befragte. Mit seiner im November 2013 veröffentlichten Publikation
„Neue Nachbarschaft“ liegt nun meines Erachtens eine sowohl gelungene als
auch außerordentlich bedeutsame Bestandsaufnahme vor. Denn sie dokumen-
tiert den Wandel des niederländischen Deutschlandbildes von der kritischen
Einschätzung Deutschlands zu Beginn der 90er Jahre zu einer sehr positiven
Wahrnehmung der Deutschen und der Bundesrepublik seit dem Jahr 2000, ja
Jacco Pekelder konstatiert sogar die Entwicklung einer neuen Nachbarschaft.
Ich persönlich sehe in diesem Prozess eher eine Rückkehr zur Normalität, die
leider durch die tragischen und dunklen Jahre des Zweiten Weltkrieges unter-
brochen worden war. Dass sich die beiden Länder heutzutage so gut verstehen
und soviel von ihrer Nachbarschaft profitieren, sollte doch bei der geographi-
schen Lage und kulturellen Nähe eigentlich eine Selbstverständlichkeit sein.
Was bleibt – und darüber hätte Jacco Pekelder ruhig noch etwas ausführli-
cher berichten können – sind die spezifischen kulturellen Gepflogenheiten,
etwa in der Rechtsauffassung beider Länder, in ihren politischen Kulturen und
natürlich in den Alltagsbräuchen. Im Rahmen der gut nachbarlichen
Beziehungen werden sich beide Länder auch in der Zukunft noch intensiv be -
mühen müssen, den Anderen wirklich zu verstehen. Gerade deshalb ist das
Europa-Programm der Universität des Saarlandes bewundernswert. Es bietet
den Studierenden die Chance, sich verschiedenen Kulturen zu nähern, sei es
die niederländische oder welche auch immer. Ich habe selbst die großen
Vorteile solcher Programme erfahren, als ich am Europäischen Hochschul -
institut in Florenz studierte und als Niederländer in Italien eine Dissertation
über französische und deutsche Geschichte in englischer Sprache verfasste.1
Ich weiß also persönlich sehr gut, welches Privileg es für die Studierenden
der Universität des Saarlandes darstellt, die Lehrveranstaltungen des neuen
Gastprofessors, Jacco Pekelder, besuchen zu können. Aber nicht nur für sie ist
es ein Vorrecht, auch der Gastprofessor selbst hat durch die hiesige Universität,
meine Damen und Herren, eine sehr schöne und besondere Chance erhalten,
noch mehr interkulturelle Erfahrungen zu sammeln. Ich hoffe, dass er diese
Chance voll auskostet und dabei eine wunderbare Zeit hat, die sowohl ihn als
auch seine Studierenden und die Universität des Saarlandes bereichern und
vielleicht auch eine bleibende Zusammenarbeit begründen wird.
10 Henk Voskamp
1 Vgl. Henk Voskamp: Peasant revolts reconsidered: South-West Germany and Languedoc in
the 16th and early 17th century, Thesis European University Institute, Florence 1988.
Sehr geehrter Herr Generalkonsul Dr. Voskamp! 
Sehr geehrter Herr Vizepräsident Professor Hartmann! 
Lieber Herr Dekan Professor Marti! 
Sehr verehrte Damen und Herren!
2014 ist, das mag jedem auch jetzt bereits kurz nach Jahresbeginn klar sein,
das Jahr der Erinnerung an den Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Vor hundert
Jahren, im Sommer 1914, fing der Weltbrand an. Die Niederlande befanden
sich in der glücklichen Lage, ihm weitgehend zu entkommen, wenn auch die
Neutralität des kleinen Königreiches an der Nordsee in den vier Jahren bis zum
Kriegsende manchmal an einem seidenen Faden hing. Trotzdem wird auch in
den Niederlanden heutzutage anerkannt, wie wichtig die Erinnerung an das
furchtbare und fruchtlose Gemetzel ist, nicht nur wegen der vielen Toten und
Verstümmelten, sondern auch weil die politischen, sozialen und kulturellen
Folgen des Großen Krieges bis weit in unsere Zeit wirkten. 
Langsam entwickelt sich gerade in den letzten Jahren in den Niederlanden
eine offizielle Erinnerungspolitik bezüglich des Ersten Weltkriegs. So be -
schloss die Zweite Kammer des niederländischen Parlaments im November
des letzten Jahres auf Antrag, das Ministerium für Bildung, Kultur und
Wissen schaft solle in Kooperation mit Flandern Ausstellungen und andere
Gedenkaktivitäten fördern. Huis Doorn (Haus Doorn), der Ort, an dem Kaiser
Wilhelm II. nach seiner Abdankung im November 1918 die meiste Zeit seines
niederländischen Exils verbracht hat, soll in diesem Rahmen zu einem natio-
nalen Gedenkort ausgestaltet werden. Konkret wird die frühere, sehr geräumi-
ge Garage des Hauses momentan zu einem Ausstellungspavillon über die
Niederlande im Ersten Weltkrieg umgebaut, der im Herbst 2014 eröffnet wer-
den soll.1
1 Siehe: „Nederlande herdenking Eerste Wereldoorlog en Huis Doorn“, 20.11.2013,
http://www.huisdoorn.nl/nld/nieuws/index.php?id=542, abgerufen am 19.03.2014, und Huis
Doorn, Nieuwbulletin, maart 2014 (im: http://www.huisdoorn.nl/nld/nieuws/).
Jacco Pekelder
Festvortrag 
Neugestaltung einer europäischen Nachbarschaft:
Das deutsch-niederländische
Beziehungsgeflecht nach dem Mauerfall
Im Rahmen der ersten deutsch-niederländischen Regierungskonsultationen
empfing am 23. Mai 2013 in Kleve Bundeskanzlerin Angela Merkel den nie-
derländischen Ministerpräsidenten Mark Rutte. 
Foto: www.flickr.com, photostream minister-president Rutte, creative commons license
Neugestaltung einer europäischen Nachbarschaft 13
Es wäre allerdings bedauerlich, wenn die Erinnerung an die „Urkatastrophe
des 20. Jahrhunderts“ (George Kennan) die positive Entwicklung in Richtung
auf mehr Kooperation und Integration, die die andere Seite der Entwicklung
unseres alten Kontinents im letzten Jahrhundert bildete, ganz überlagern
würde. Vergessen wir nicht, dass vor einem Jahr, im Januar 2013, die
Feierlichkeiten zum Jubiläum des deutsch-französischen Elysée-Vertrags von
1963 stattfanden. Im Jahr der Wahlen zum Europäischen Parlament scheint es
jetzt 2014 gut und wichtig, noch einmal die mehr als 50 Jahre freundschaftli-
cher Beziehungen zwischen diesen beiden Nachbarländern, Deutschland und
Frankreich, ins Gedächtnis zu rufen. Besonders angebracht scheint mir die
Erinnerung außerdem an einer Universität, die als „Université de la Sarre“ im
Mittelpunkt der deutsch-französischen Nachbarschaft stand und steht.
2013 war aber auch ein Jahr, das zu Reflexionen über eine andere
Nachbarschaft einlud.2 Sie verstehen schon, dass ich hiermit auf das deutsch-
niederländische Neben- und Miteinander in Europa anspiele. Am 23. Mai 2013
fanden erstmals deutsch-niederländische Regierungskonsultationen statt. In
Kleve, im Rheinland, trafen sich Bundeskanzlerin Angela Merkel und
Ministerpräsident Mark Rutte mit beachtlichen Delegationen aus Ministern
und Staatssekretären, um über die Beziehungen der beiden Nachbarländer zu
sprechen. Das Gipfeltreffen erregte hohe Aufmerksamkeit, nicht zuletzt wegen
der Verleihung des Ehrendoktortitels der Radboud Universität in Nimwegen an
Angela Merkel am frühen Abend jenes Tages, und verlief in ausgezeichneter
Stimmung. So unterstrich diese Begegnung der beiden Regierungen noch ein-
mal, dass die Niederlande und Deutschland momentan – „neudeutsch“ ausge-
drückt – the best of friends sind. Dies zeigt sich etwa auch in der europäischen
Politik, wo die beiden Nachbarn oft am selben Strang ziehen. Nicht nur gehen
Politiker und Entscheidungsträger der Nachbarländer meist von denselben
Grundprinzipien bezüglich der Probleme der governance sowie der Verteilung
der Lasten und Gewinne innerhalb der Europäischen Union aus, sondern sie
stimmen ihre Positionen in den europäischen Beratungs- und Entscheidungs -
gremien auch regelmäßig miteinander ab.
Außerdem könnten die wirtschaftlichen Beziehungen kaum besser sein.
Der Handelsverkehr zwischen den beiden Nachbarländern erreicht jedes Jahr
Gesamtwerte von über 160 Milliarden Euro. Auf der ganzen Welt sind nur die
Vereinigten Staaten und Kanada wirtschaftlich noch stärker verflochten.3 Dies
brachte den Rotterdamer Wirtschaftshistoriker Hein Klemann einmal zu der
2 Der Autor veröffentlichte deshalb im November 2013 das Buch: Neue Nachbarschaft.
Deutschland und die Niederlande, Bildformung und Beziehungen seit 1990, Münster 2013
(die niederländische Version erschien kurze Zeit später: Nieuw nabuurschap. Nederland en
Duitsland na de val van de Muur, Amsterdam 2014).
3 Siehe: DEUTSCH-NIEDERLäNDISCHE HANDELSKAMMER, „Handel met Duitsland“,
http://www.dnhk.org/nl/niederlande/fakten/handel-met-nederland/, abgerufen am 05.02.2013.
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provozierenden Frage: „Warum gibt es die Niederlande eigentlich noch?“4 Für
die Niederlande ist Deutschland der bei weitem wichtigste Abnehmer von
Waren: 24,3 Prozent des niederländischen Gesamtexports gingen im Jahr 2012
nach Deutschland, was einem Wert von 104,6 Milliarden Euro entspricht.5
Abbildung 1: Hauptabnehmerländer der niederländischen Exporte 2012, in
Mrd. Euro (Anteil am Gesamtexport)
1. Deutschland 104,6 (24,3 %)
2. Belgien 50,8 (11,8 %)
3. Frankreich 36,7 (8,5 %)
4. Vereinigtes Königreich 34,6 (8 %)
5. USA 19,8 (4,6 %)
Quelle: CBS (Centraal Bureau voor de Statistiek / Zentralamt für Statistik), 2013
Daneben ist Deutschland auch der wichtigste Lieferant für die Niederlande:
2012 stammten 16 Prozent des Gesamtimports, im Gegenwert von 62,2
Milliarden Euro, aus Deutschland.6
Abbildung 2: Hauptlieferländer der niederländischen Importe 2012, in Mrd.
Euro (Anteil am Gesamtimport)
1. Deutschland 62,2 (16 %)
2. Belgien 37,5 (9,6 %)
3. Volksrepublik China 31,9 (8,2 %)
4. Vereinigtes Königreich 27,5 (7,1 %)
5. USA 26,5 (6,8 %)
Quelle: CBS, 2013
Die letzte Feststellung stammt vom Auswärtigen Amt. Sie hat ihren Ursprung wahrscheinlich
bei: C.W.A.M. VAN PARIDON, Profijtelijke relatie of knellende band?: Over economische ont-
wikkelingen in Duitsland en de invloed op Nederland, Amsterdam 1993, S. 27-30.
4 Es war der Titel seiner Antrittsvorlesung: HEIN A.M. KLEMANN, Waarom bestaat Nederland
eigenlijk nog? Nederland-Duitsland: Economische integratie en politieke consequenties
1860-2000, Rotterdam 2006.
5 GERMANy TRADE & INVEST, „Wirtschaftsdaten kompakt: Niederlande, Stand: Mai 2013“,
siehe: http://ahk.de/fileadmin/ahk_ahk/GTaI/niederlande.pdf, und CBS, Internationale han-
del; in- en uitvoer volgens SITC-indeling naar landen, 2013, siehe: http://statline.cbs.nl/
StatWeb/publication/?VW=T&DM=SLnl&PA=7137SHIH&LA=nl, beide abgerufen am
23.07.2013.
6 Ebenda.
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Auch für die deutsche Wirtschaft sind die Niederlande ein äußerst wichtiger
Partner. Als Exportmarkt belegten sie 2012 den vierten Platz.7
Abbildung 3: Hauptabnehmerländer der deutschen Exporte 2012, in Mrd.
Euro (Anteil am Gesamtexport)
1. Frankreich 104,5 (9,5 %)
2. USA 86,8 (7,9 %)
3. Vereinigtes Königreich 72,2 (6,6 %)
4. Niederlande 71 (6,5 %)
5. Volksrepublik China 66,6 (6,1 %)
Quelle: BMWI (Bundesministerium für Wissenschaft und Technologie), 2013
Und schließlich standen die Niederlande 2012 an erster Stelle der
Herkunftsländer für deutsche Waren (wie auch schon 2011; im Jahr 2010
waren sie noch die Nummer zwei).8
Abbildung 4: Hauptlieferländer der deutschen Importe 2012, in Mrd. Euro
(Anteil am Gesamtimport)
1. Niederlande 86,6 (9,5 %)
2. Volksrepublik China 77,3 (8,5 %)
3. Frankreich 64,8 (7,1 %)
4. USA 50,6 (5,6 %)
5. Italien 49,1 (5,4 %)
Quelle: BMWI, 2013
Dazu gibt es einen regen gegenseitigen Personenverkehr, wie die von den
Zentralen für Tourismusmarketing der beiden Länder verbreiteten Zahlen zei-
gen, auch wenn diese mit Vorsicht zu betrachten sind.9 Denn gerade bei
7 GERMANy TRADE & INVEST, „Wirtschaftsdaten kompakt: Deutschland, Stand: Mai 2013“.
Siehe auch: Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie, „Fakten zum deutschen
Außenhandel 2012“, http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/F/fakten-zum-deutschen-
aussenhandel-2011,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf, abgerufen
am 01.08.2013.
8 Ebenda.
9 DEUTSCHE ZENTRALE FüR TOURISMUS E.V., Incoming-Tourismus Deutschland. Edition 2013.
Zahlen, Daten, Fakten 2012 (2013), http://www.germany.travel/media/pdf/ueber_uns_2/
DZT_Incoming_GTM13_de_web.pdf, abgerufen am 28.08.2013 und NBTC Holland
Marketing, „Algemene cijfers toerisme“, http://www.nbtc.nl/nl/homepage/cijfersentrends/
algemene-cijfers-toerisme.htm, abgerufen am 25.07.2013.
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Die Intensivierung der deutsch-niederländischen Nachbarschaft in den letz-
ten Jahrzehnten zeigt sich auch darin, dass die gemeinsame Grenzregion
stärker im Bewusstsein der Regierungen in Düsseldorf, Hannover und Den
Haag gerückt ist. Diese neue Karte der Grenzregion drückt dieses aus. 
(Margot Stoete, Universität Utrecht, 2014)
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benachbarten und miteinander verwandten Ländern wird ein Teil der Besucher
nicht in den Statistiken auftauchen, weil sie beispielsweise nur für einen
Tagesausflug ohne übernachtung die Grenze überqueren oder bei Freunden
und Bekannten übernachten. Auch lassen die nackten Zahlen keinen
Rückschluss darauf zu, ob es sich bei einem übernachtungsgast um einen
Touristen oder einen Geschäftsmann handelt. Eine vorsichtige Schätzung deu-
tet aber darauf, dass sich jährlich insgesamt zwischen 6 und 7 Millionen Deutsche
und Niederländer gegenseitig besuchen. Außerdem gibt es mehr als 150.000
Niederländer und 125.000 Deutsche, die im Nachbarland wohnhaft sind.10
Schließlich ist auch das heutige niederländische Deutschlandbild sehr posi-
tiv. Salopp formuliert, meinen viele Niederländer, die Deutschen seien sehr
vertrauenswürdige, fleißige, wenn auch ein wenig zu ernste Menschen.
Wichtiger ist, dass „man“ Deutschland als ein äußerst demokratisches Land
sieht, ein Land auch, dem man, insbesondere in der Person der
Bundeskanzlerin, eine führende Rolle in Europa zutraut. So ergab z.B. eine
große Untersuchung, die das Institut Intomart GfK 2007 im Auftrag von
Wegener, einem Herausgeber mehrerer niederländischer Lokalzeitungen,
durchführte, ein recht positives Deutschlandbild. Nicht nur bekamen die
Deutschen von den Niederländern die Zeugnisnote 6,8 (auf einer Skala von 1-
10), sondern 32 Prozent der Befragten stellten bei sich selbst außerdem fest,
dass sie in den letzten zehn Jahren positiver über Deutschland zu denken
begonnen hatten. Auffallend war in dieser Studie dazu noch, dass Niederländer
konstatierten, eine ganze Reihe von Charaktereigenschaften mit den
Deutschen gemein zu haben.11 Andere seit 2000 durchgeführten Umfragen, die
hier aus Platzmangel nicht erwähnt werden können, bestätigten den Trend.
Schwer ist es, sich bei diesem aktuell sehr positiven deutsch-niederländi-
schen Verhältnis zu vergegenwärtigen, wie krisenhaft die Beziehungen noch
10 DEUTSCH-NIEDERLäNDISCHE HANDELSKAMMER, „Deutsche in den Niederlanden“, http://
www.dnhk.org/niederlande/fakten/deutsche-in-den-niederlanden, abgerufen am 15.02.2013.
11 „Nederlanders positiever over Duitsers“, www.nu.nl, 04.05.2007, http://www.nu.nl/alge-
meen/1065441/nederlanders-positiever-over-duitsers.html, abgerufen am 15.02.2013, und
NN, „Nederland ziet Duitsland als goede buurman“, Trouw, 04.05.2007, http://www.
trouw.nl/tr/nl/4324/Nieuws/article/detail/1433201/2007/05/04/lsquo-Nederland-ziet-
Duitsland-als-goede-buurman-rsquo.dhtml?utm_source=scherm1&utm_medium=
button&utm_campaign=Cookiecheck, abgerufen am 15.02.2013. Ein letztes Beispiel für eine
Studie, die den Trend bestätigte, war ein Abschlussprojekt von Münsteraner Studierenden aus
dem Jahr 2009 unter Schülern im deutsch-niederländischen Grenzgebiet: HENDRIK PAUL
JOSEF HEINZE, Immer noch „Moffen und Kaaskoppen“? Eine empirische Untersuchung ge -
gen seitiger Sichtweisen niederländischer und deutscher Schüler im Grenzgebiet, unveröf-
fentlichte Diplomarbeit, Studiengang Niederlande-Deutschland-Studien, WWU Münster,
2009.
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vor zwan zig Jahren aussahen. In den frühen 1990er Jahren gab es aber mehre-
re Zwischen fälle, die das niederländisch-deutsche Verhältnis problematisch er -
schei nen ließen. So wurde z.B. 1992 in den niederländischen Medien auf das
Heftigste über die übernahme des niederländischen Flugzeugherstellers
Fokker, neben Philips die Verkörperung des nationalen technologischen
Könnens, durch den Technologiekonzern DASA, der ausgerechnet aus dem
Nachbarland Deutschland stammte, diskutiert. Kurze Zeit später, im März
1993, publizierte dann das niederländische Institut für Internationale
Beziehungen „Clingendael“ die Ergebnisse einer Umfrage unter fast 2000 nie-
derländischen Jugendlichen, laut der 56 Prozent sehr negativ über das
Nachbarland und seine Einwohner dachten. Viel stärker als andere Europäer
seien Deutsche „arrogant“, „dominierend“ und „stolz auf ihr Land“ (was in
den Niederlanden damals noch kritisch gesehen wurde). Mehr als andere
Länder sei Deutschland vielen dieser niederländischen Jugendlichen zufolge
„kriegslüstern“ und „wolle die Welt beherrschen“.12
Die Medien in den Niederlanden und Deutschland berichteten sehr aus-
führlich über die Umfrage, und die Meinung, dass die niederländisch-deut-
schen Beziehungen in eine Krise geraten waren, wurde fast allgemein akzep-
tiert. Dieser Eindruck fand außerdem eine kräftige Bestätigung in einer nie-
derländischen Protestaktion gegen die Brandstiftung in einem von Türken
bewohnten Haus in Solingen, bei der Ende Mai 1993 fünf Personen umkamen.
Auf Initiative einiger Radiomoderatoren unterzeichneten 1,2 Millionen wahr-
scheinlich vor allem jugendliche Niederländer eine Protestpostkarte mit dem
Text „Ik ben woedend“ (Ich bin wütend), die dann im Sommer 1993 in über-
füllten Postsäcken beim Bundeskanzleramt in Bonn abgeliefert wurden.13
Ein Jahr später schien die Missstimmung schließlich auch die offiziellen
bilateralen Beziehungen zu infizieren, als Bundeskanzler Helmut Kohl, ge -
mein sam mit dem französischen Staatspräsidenten François Mitterand, die
Kan di datur des niederländischen Ministerpräsidenten Ruud Lubbers für die
Position des Präsidenten der EU-Kommission blockierte. Ohnehin war die
Atmosphäre zwischen dem Bundeskanzler und dem Ministerpräsidenten
bereits seit längerer Zeit einigermaßen vergiftet, da es Kohl dem Niederländer
12 LúTSEN B. JANSEN, Bekend en onbemind. Het beeld van Duitsland en Duitsers onder jonge-
ren van vijftien tot negentien jaar, Den Haag 1993. übrigens erschien Deutschland in dieser
Studie auch als das demokratischste und fortschrittlichste Land nach den Niederlanden. In
der Berichterstattung über „Clingendael“ ging dieses Ergebnis völlig unter, obwohl es doch
zur Relativierung des negativen Images hätte führen müssen. Siehe: DIK LINTHOUT,
Niederlande. Ein Länderporträt, Berlin 2012, S. 24-30.
13 FRISO WIELENGA, Vom Feind zum Partner. Die Niederlande und Deutschland seit 1945,
Münster 2000, S. 401-403.
Der vom „Spiegel“-Reporter Erich Wiedemann verfasste Artikel „Frau Antje
in den Wechseljahren“ über „Identitätskrise und Ende der Toleranz in den
Niederlanden“ und die in den Beitrag aufgenommene Karikatur Sebastian
Krügers (Der Spiegel Heft 9, 28. Februar 1994, S. 173) löste in den Nieder -
landen nicht nur empörte Reaktionen aus, sondern förderte auch die Formu -
lierung einer neuen Deutschlandpolitik. 
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sehr übel nahm, dass dieser 1989/1990 vor allem bei europäischen Spitzen -
treffen und gelegentlich auch in der Öffentlichkeit seine Bedenken gegen die
deutsche Wiedervereinigung und die damit verbundenen Grenz- und Macht -
verschiebungen geäußert hatte.14 Trotzdem hatten Presse und Politik in den
Niederlanden mit einem „Nein“ aus Bonn gegen die Lubbers-Kandidatur nicht
gerechnet, und man fühlte sich von den Deutschen enttäuscht und sogar eini-
germaßen hintergangen.
Schließlich trug zum Krisenbewusstsein auch bei, dass deutsche Medien
während des Jahres 1993 das besorgniserregende Deutschlandbild der Nieder -
lande und die Beziehungen zum „Nachbarn im Westen“ regelmäßiger zu
reflektieren begannen. Manchmal tendierte die Stimmung in Deutschland zu
dem Bestreben, sich bei „den Niederländern“ zu „revanchieren“. Der Höhe-
oder besser: Tiefpunkt dessen war der etwas boshafte, jedoch punktuell auch
vergnügliche Artikel „Frau Antje in den Wechseljahren“ im Spiegel vom 28.
Februar 1994. Dabei nahm der Journalist Erich Wiedemann die „Identitätskrise
und das Ende der Toleranz in den Niederlanden“ unter die Lupe und kam zu
dem Schluss, dass „Holland in Not“ sei.15 Artikel wie dieser weckten in den
Niederlanden bange Fragen, wie: Was wäre, wenn die Deutschen sich von den
Niederlanden – diesen Nachbarn, die offenbar eine Antipathie gegen die
Deutschen hegten – abwenden würden? Was wäre, wenn die Deutschen viel-
leicht sogar die guten nachbarschaftlichen Kontakte zu den Niederländern
kündigen würden und das Land als Ferienort, Herkunftsland zahlreicher und
vielfältiger Ware und als Kooperationspartner in Europa aufgeben würden?
Kurzum, der Kontrast zwischen der Lage in den frühen 90ern und der heu-
tigen Situation könnte nicht größer sein. Hier drängt sich die Frage auf, was
nun eigentlich die Verstimmungen und Irritationen, die kurz nach 1990 offen-
sichtlich so negativ das bilaterale Verhältnis prägten, verursacht hatte. Auch
fragt man sich, was eigentlich in der Zwischenzeit für das bis heute sehr posi-
tive Bild der Beziehungen gesorgt hat. Und letztlich erscheint die Frage
berechtigt, wie nachhaltig die heute sichtbare Verbesserung des Verhältnisses
nun eigentlich ist.
Meine Hypothese, die ich hier schon einmal vorausschicke, ist, dass die
Umbildung Europas nach dem Fall der Berliner Mauer und dem Ende des
Kalten Krieges eine große Rolle gespielt hat, sowohl in der angeblichen Krise
der frühen 90er Jahre als auch in der Neugestaltung der nachbarschaftlichen
Beziehungen danach. Europa hat meines Erachtens eine größere Bedeutung für
14 MATHIEU SEGERS, Reis naar het continent. Nederland en de Europese integratie, 1950 tot
heden, Amsterdam 2013, S. 18, 36.
15 ERICH WEIDEMANN, „Frau Antje in den Wechseljahren“, Der Spiegel, 28.02.1994.
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das deutsch-niederländische Zusammenleben gehabt – auch auf politisch-psy-
chologischem Terrain – als damals wahrgenommen wurde. Seinerzeit haben
sich Wissenschaftler und Kommentatoren aus Politik und Medien zu sehr auf
das unmittelbare Verhältnis der beiden Nachbarn fokussiert. In den Kommen -
taren und Analysen, in denen Journalisten, Politiker und auch bereits Wissen -
schaftler in den frühen 90er Jahren versuchten, die negative Stimmung in den
Niederlanden gegenüber dem östlichen Nachbarland zu erklären, überwog die
bilaterale Perspektive zu stark. Man konzentrierte sich zu einseitig auf die
unterschiedlichen Kulturen.
Es lag in den frühen 90ern auch auf der Hand, die aktuellen Verstimmung -
en ins Licht einer langen Geschichte des schwierigen niederländisch-deut-
schen Miteinanders zu stellen. Ein Kommentator brauchte ja nur auf die vor-
herigen Treffen der Fußball-Nationalmannschaften zu deuten, und schon erin-
nerten sich seine Zuhörer oder Leser etwa an die antideutschen Begleiter -
scheinungen des niederländischen Triumphes während der Fußball-EM 1988
in Deutschland, als die Niederlande im Halbfinale das deutsche Team mit 2:1
Toren besiegten. Doch so leicht lassen sich bilaterale Beziehungen im Allge -
meinen und die niederländisch-deutschen Beziehungen im Besonderen nicht
auf einen Nenner bringen. Denn wer genauer beobachtete, dem fiel schon auf,
dass die Niederländer in anderen Momenten, die als Lackmustest des nieder-
ländischen Deutschlandbildes nicht weniger geeignet zu sein scheinen als die
bilateralen Fußballspiele, in ihrer Mehrzahl eben nicht negativer Urteile über
ihre deutsche Nachbarn bezichtigt werden konnten.
So war die unerwartete Wiedervereinigung Deutschlands 1989 bis 1990
Mei nungs umfragen zufolge von einer großen Mehrheit von Niederländern mit
Zustimmung begrüßt worden. Als man beispielsweise Ende November 1989
eine Reihe von Niederländern fragte, ob sie das Ziel von Kohls Zehn-Punkte-
Plan zur schrittweisen Vereinigung von Ost- und Westdeutschland unterschrei-
ben würden, äußerten 54 Prozent ihre Unterstützung, während lediglich 27
Prozent dagegen waren und 19 Prozent keine Meinung hatten. Auch die ver-
schiedenen Umfragen, die im Laufe des Jahres 1990 vor dem Hintergrund des
tatsächlichen Einigungsprozesses durchgeführt wurden, kamen stets zu dem
Ergebnis, dass zwischen 50 Prozent und 70 Prozent der Niederländer die
Vereinigung unterstützten. Die Gegner machten nie mehr als ein Viertel und
manchmal nicht einmal ein Zehntel der Befragten aus. Im Licht der seit 1993
veröffentlichten Berichte über ein negatives Deutschlandbild unter niederlän-
dischen Jugendlichen fällt außerdem auf, dass Ende November 1989 gerade
bei Niederländern im Alter zwischen 18 und 24 Jahren der Prozentsatz der
Befürworter am höchsten lag (gut 67 Prozent). Mit zunehmendem Alter der
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Befragten sank die Zustimmung zur deutschen Wiedervereinigung (bis auf 44
Prozent bei den 65jährigen und älteren).16
Die niederländische Unterstützung für die deutsche Wiedervereinigung
blieb auch nicht hinter der Unterstützung in vergleichbaren Ländern innerhalb
der Europäischen Gemeinschaft zurück. Zwar ließen sich in südeuropäischen
Mitgliedsstaaten und in Deutschland selbst noch mehr Befürworter finden,
doch die niederländische Zustimmung deckte sich mehr oder weniger mit der
der Bevölkerung in den übrigen westeuropäischen Nachbarstaaten Deutsch -
lands. Zwar registrierten die Meinungsforscher in den Niederlanden in den ers-
ten zwei Monaten des Jahres 1990 noch etwas stärker als anderswo einen vorü-
bergehenden Rückfall beim Prozentsatz der Befürworter. Während der Eini -
gungs prozess in diesem Zeitraum stark an Geschwindigkeit zunahm, wuchs
auch die Unsicherheit bei den Nachbarn. Sie verlangten mehr Klarheit über die
Oder-Neiße-Grenze, als sie der christdemokratische Bundeskanzler Helmut
Kohl zu diesem Zeitpunkt bereits geben wollte, und erlebten die westdeutsche
Dominanz im Umgang mit der DDR mit einigem Unbehagen.
Unter den europäischen Politikern war es neben der britischen Premier mi -
nis terin Margaret Thatcher gerade der niederländische Premier Ruud Lubbers
(der christdemokratischen Partei CDA), der sich zum Sprachrohr dieses Unbe -
hagens machte. Sein Kollege Kohl war darüber äußerst verärgert, und nicht
zuletzt dadurch entstand in Deutschland der Eindruck, dass gerade die Nieder -
lande ein Problem damit hätten, „Abschied“ von der deutschen Teilung zu neh-
men, wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung Anfang Oktober 1990 schrieb.17
In Wirklichkeit war die niederländische Haltung Deutschland gegenüber sehr
viel komplexer, als die FAZ mit einem einfachen Rückgriff auf das Klischee
der antideutschen Niederlande Glauben machen wollte.18 Lubbers’ äußerun-
gen standen auch nicht im Einklang mit der offiziellen niederländischen
Stellungnahme. Denn die niederländische Regierung unterstützte in der Person
des Ministers für Auswärtige Angelegenheiten Hans van den Broek (ebenfalls
CDA) die deutsche Wiedervereinigungspolitik in vollem Umfang, solange das
neue Deutschland nur in der NATO verankert blieb und weiterhin Teil der sich
vertiefenden Europäischen Gemeinschaft sein werde. Die Niederlande gingen
also nicht auf Distanz zu dem unter anderem bereits im Deutschlandvertrag
1952 gemachten und später von den westlichen Ländern regelmäßig wieder-
holten Versprechen der Unterstützung einer deutschen Wiedervereinigung. Ihre
Stellungnahme passte auch zu der Position, die der amerikanische Präsident
George H.W. Bush bereits Ende 1989 eingenommen hatte.
16 Diese Umfragen werden besprochen in: WIELENGA, Vom Feind zum Partner, S. 218.
17 WIELENGA, Vom Feind zum Partner, S. 220-222.
18 Ebenda, S. 223.
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Natürlich spielte der wiederholte Griff der Deutschen nach europäischer
Hegemonie in der Vergangenheit im Hintergrund eine Rolle bei der
Wahrnehmung des Nachbarlandes. Der allgemeine Eindruck war aber, dass
sich die Bundesrepublik in den vierzig Jahren seit ihrer Gründung 1949 als sta-
bile Demokratie und als Rechtsstaat bewährt hatte. Und viele Niederländer
realisierten, dass ein stabiles Deutschland für ein stabiles europäisches Staaten -
sys tem unentbehrlich war. Da reichte schon ein Blick auf die Karte Europas.
Hinter den relativ selten vorkommenden, weniger positiven äußerungen über
die Einigung Deutschlands verbarg sich daher auch eher eine tiefe Ver -
unsicherung über die künftige staatliche Ordnung Europas, zumal jetzt die alte,
vertraute Nachkriegsordnung im Schwinden begriffen war. Man muss sich
darüber im Klaren sein, dass das Ende des Kalten Krieges genau die zentralen
Maximen der niederländischen Außenpolitik, an denen das kleine Land sich
nach etwa 1950 immer festgehalten hatte, in Frage stellte.19
So galt erstens der Primat der niederländischen Außenpolitik immer dem
sogenannten „Atlantizismus“ und damit den für die nationale Sicherheit wesent -
lichen Beziehungen zu den USA und der transatlantischen Zusammenarbeit in
der NATO. Anfang der 90er Jahre signalisierten die Amerikaner plötzlich, dass
sie Europa auf diesem Gebiet stärker in die Pflicht nehmen wollten. Dies ver-
unsicherte die Niederländer sehr, denn für sie hatte die „atlantische“ Lösung
der Sicherheitsfrage auch immer eine innereuropäische Dimension besessen.
Die Dauerpräsenz der Amerikaner in Europa sorgte dafür, dass sich eine deut-
sche oder deutsch-französische Hegemonie auf dem Kontinent nicht entwi-
ckeln konnte.
Denn das Bestreben, ein mögliches Direktorat der großen Mitgliedstaaten
zu verhindern, war immer ein zweiter, konstanter Faktor in der niederländi-
schen Außen- und Europapolitik. Traditionell kämpften niederländische Re -
gie rungen für eine „supranationale“ Organisation der europäischen Institu -
tionen und für verpflichtende, nicht durch politische Beschlüsse beeinflussba-
re Regelungen. Bis 1990 hatte Den Haag die Erfahrung gemacht, dass die
Deutschen diese supranationale Einstellung teilten. Aber man war sich nicht so
sicher, ob dies in einem neuen, ungeteilten Europa auch so bleiben würde. Ein
schlechtes Omen war dabei die einseitige deutsche Anerkennung der abtrünni-
gen jugoslawischen Teilstaaten Slowenien und Kroatien 1991, während eine
europäische Troika (mit unmittelbarer niederländischer Beteiligung) darüber
noch verhandelte.
19 Siehe: DUCO HELLEMA, Dutch Foreign Policy. The Role of the Netherlands in World Politics,
Dordrecht 2009, S. 320ff.
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Die dritte Maxime war, letztlich, ein kontinuierliches und aktives Bestreben
nach Verwirklichung und Vertiefung der europäischen wirtschaftlichen Inte -
gration. Dies wurde als absolut notwendig für die exportorientierte Wirtschaft
der Niederlande angesehen und alles, was dem im Weg stand, rief in den
Niederlanden Gefühle der existentiellen Bedrohung hervor. Nun war Europa
gerade, seit Mitte der 80er Jahre, unter der Führung des französischen Kom -
mis sionsvorsitzenden Jacques Delors in einer Periode des rasanten Ausbaus
des Binnenmarktes angelangt. An die Hoffnungen und Erwartungen, die diese
Revitalisierung der europäischen Integration in den damals mit großen sozial-
politischen Problemen kämpfenden Niederlanden hervorrief, kann ich mich
noch gut erinnern. Als Student spürte ich diese Euphorie sogar an meiner
Universität. Die Niederlande schienen das zu erreichen, was sie immer so
gerne haben wollten: einen offenen und fair regulierten europäischen Binnen -
markt. Dann aber passierte, was kaum jemand noch erwartet hatte: Das
Sowjetimperium brach zusammen, und in Europa drohten die Karten neu ver-
teilt zu werden!
In dieser Situation wurde das neue Deutschland in der niederländischen
politischen Psychologie zur Projektionsfläche für die niederländischen
Unsicherheiten und ängste einerseits und zum Hoffnungsträger und schützen-
den Partner andererseits. Die erweiterte Bundesrepublik war zu diesem
Zeitpunkt aber alles andere als in der Lage, diese niederländischen Hoffnungen
zu erfüllen, denn sie war verständlicherweise zu sehr mit sich beschäftigt, als
dass sie den Niederlanden schon hätte bieten können, was diese von ihr ver-
langten. Im Gegenteil, das deutsche Suchen eines neuen außenpolitischen
Kurses, insbesondere während des Irakkriegs 1990/1991 und des staatlichen
Zerfalls und Bürgerkriegs in Jugoslawien ab 1991, sowie die sozioökonomi-
schen und innenpolitischen Schwierigkeiten, insbesondere die Probleme der
Integration der neuen Bundesländer und die Gewalt gegen Immigranten, weck-
ten Zweifel gegenüber dem deutschen Partner zu einem Zeitpunkt, als die
Niederlande im neuen internationalen Kräftefeld selbst auf der Suche nach
Orientierung und Halt waren. In dieser wachsenden Ambivalenz der nieder-
ländischen Haltung gegenüber Deutschland in den ersten Jahren nach der
Wiedervereinigung war die negative Stimmung in der niederländischen
Öffentlichkeit gegenüber dem Nachbarn viel stärker begründet als in der
eigentlichen Perzeption der Deutschen und deren Land.
Denn an und für sich scheint das Deutschlandbild auch in dieser Periode
positiv geblieben zu sein. Laut einer Umfrage des Eurobarometers im
März/April 1993 hegten 58 Prozent der niederländischen Erwachsenen ein
„ziemlich großes Vertrauen“ in Deutschland und 16 Prozent sogar „großes
Vertrauen“. Anders als in Großbritannien, wo eine kleine Mehrheit von 51
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Prozent der Meinung war, dass Deutschland den europäischen Frieden bedro-
hen könne, wurde dieser Gedanke von einer großen Mehrheit der Niederländer
abgelehnt.20 Das waren sehr positive Ergebnisse, die eigentlich dazu hätten
veranlassen sollen, die kontrastierenden negativen Resultate der Clingendael-
Umfrage unter Jugendlichen zu relativieren.
Nichtsdestotrotz – es wurde bereits erwähnt – wurde etwa 1993, insbeson-
dere nach der Publikation eben dieser Clingendael-Umfrage, die Idee fast all-
gemein akzeptiert, dass das niederländische Deutschlandbild problematisch sei
und auf eine neue Grundlage gestellt werden müsse. Um dies recht zu deuten,
muss man wissen, dass es in den Niederlanden bereits seit dem Ende der 80er
Jahre Initiativen gab, die Kenntnisse über Deutschland und die deutsche
Sprache in den Niederlanden zu verbessern. So wurden bereits 1986 gleich-
zeitig die Stichting ter Bevordering van de Duitse Taal in Nederland (Stiftung
zur Förderung der deutschen Sprache in den Niederlanden) und die Stichting
ter Bevordering van Duitslandstudiën in Nederland (Stiftung zur Förderung
von Deutschlandstudien in den Niederlanden) gegründet.21 Wenn man Akten
und Studien aus dieser Zeit studiert, entsteht der Eindruck, dass die an diesen
Initiativen beteiligten Niederländer und Deutschen eigentlich nach so etwas
wie der Clingendael-Umfrage verlangend Ausschau gehalten hatten. Denn es
fällt auf, wie schnell die Diskussion über die doch sehr fragwürdigen
Methoden der Umfrage damals verflog.22 Viele in den Niederlanden und
Deutschland scheinen die Clingendael-Umfrage einfach als den lang ersehnten
Katalysator, der eine bereits seit längerer Zeit als notwendig betrachtete
Intensivierung der bilateralen Beziehungen auf den Weg bringen konnte, ange-
sehen zu haben.
Durch den Skandal, den diese Umfrage auslöste, drängte sich der breiten
niederländischen (und der deutschen) Führungselite das Bewusstsein auf, dass
auch Nachbarländer, die auf wirtschaftlichen und anderen Gebieten so eng mit-
20 Eurobarometer 39.0 (März/April 1993).
21 STICHTING PLATFORM DUITSLAND, Jahresbericht 1997 (Privatarchiv Friso Wielenga).
22 Es ist hier nicht der Ort, die Diskussion über die Methodik der Umfrage noch einmal zu wie-
derholen, doch zu Recht behaupteten Kritiker damals, dass die den Jugendlichen gestellten
Fragen sie in eine bestimmte Richtung lenkten. Nicht nur wurde den Schülern in der
Einleitung des Fragebogens mitgeteilt, dass es um eine „Untersuchung über einzelne euro-
päische Länder und insbesondere über Deutschland“ ginge, sondern sie mussten auch
bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen einem festen Set aus fünf Ländern zuordnen,
unter ihnen Deutschland. So ist es dann auch nicht besonders merkwürdig, dass bei „kriegs-
lüstern“ Deutschland, und nicht etwa Frankreich am häufigsten auf dem ersten Platz landete.
Die napoleonischen Kriege liegen nun einmal etwas weiter zurück als der Zweite Weltkrieg
und finden an den Schulen im Fach Geschichte dementsprechend weniger Beachtung.
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einander verflochten sind wie Deutschland und die Niederlande, die gegensei-
tigen Beziehungen nicht so einfach ihrem Schicksal überlassen durften. Der
Vorsitzende der niederländischen Arbeitgeberorganisation VNO, Alexander
Rinnooy Kan, sprach diese überlegungen Ende 1994 in einem Vortrag auf
einem Symposium in Tilburg klar aus. Er verglich die ein wenig laxe Haltung
der beiden Länder mit einem Piloten, der, erst einmal auf Flughöhe, seinem
Kopiloten vorschlägt, die Motoren auszuschalten, und dies im Folgenden auch
tut. „Von dem Piloten hat man nie mehr etwas gehört“, schloss Rinnooy Kan
seinen Vergleich.23 Damit legte er sich nicht fest, ob der Pilot seinen Job ver-
lor oder mit dem Kopiloten und den eventuellen Passagieren abstürzte. Es
genügte, dass er bei seinem Publikum das Bild eines Crashs der deutsch-nie-
derländischen Beziehungen wachrief.
Denn was nach etwa 1993/94 geschah, war beeindruckend. Erstens publi-
zierte der Adviesraad voor Vrede en Veiligheid, der niederländische Beirat für
Frieden und Sicherheit, der damals wichtigste außenpolitische Berater der
Regierung, noch im Auftrag der letzten Regierung Lubbers 1994 seinen
Bericht „Deutschland als Partner“. Darin sprach der Beirat einerseits Deutsch -
land sein großes Vertrauen als Kooperationspartner und Stütze der Niederlande
in den atlantischen und europäischen Beziehungen aus, und andererseits riet er
zu einer Verstärkung des Dialogs mit der deutschen Regierung. Dabei müssten
sich die Niederlande bemühen, durch gute Ideen ein „interessanter Gesprächs -
partner“ für Deutschland zu werden, denn sie seien für die Bundesrepublik nur
eins unter neun Nachbarländern.24 Zur Umsetzung kam es dann im Rahmen
einer erweiterten „Neuausrichtung“ der niederländischen Außenpolitik nach
dem Regierungswechsel 1994, als das erste „violette“, aus Sozialdemokraten
(Partei der Arbeit, PvdA), Linksliberalen (Demokraten 1966, D66) und
Rechtsliberalen (Volkspartei für Freiheit und Demokratie, VVD) bestehende
Kabinett unter Ministerpräsident Wim Kok (PvdA) antrat,25 in dem der erfah-
23 A.H.G. RINNOOy KAN, Een sterke buur. Duitsland als belangrijke partner voor Nederland,
Den Haag 1994, S. 15. Der Titel des Symposiums, das mit diesem Vortrag eingeleitet wurde,
lautete „Frau Antje und Co op de Duitse markt“. Der Hinweis auf den bereits des Öfteren
erwähnten Spiegel-Artikel, der ein halbes Jahr zuvor erschienen war (siehe Kapitel 1) ist
nicht zufällig. Nach der Clingendael-Studie war dieser Text der zweite Weckruf im Anlauf
zur Intensivierung der Beziehungen zu Deutschland.
24 „Notitie Nederlands-Duitse Conferentie (NDC)“, 17.05.1995 (Privatarchiv Friso Wielenga).
Laut der deutschsprachigen Version stammte der Text von DEU/WM (ministerie van
Buitenlandse Zaken, Directie Europa, bureau West- en Midden-Europa).
25 Diese „violette” Koalition war die erste Regierungskoalition in den Niederlanden seit 1918,
an der keine christdemokratische Partei beteiligt war. Siehe: FRISO WIELENGA, Die
Niederlande. Politik und Kultur im 20. Jahrhundert, Münster 2008, S. 349ff.
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rene Politiker Hans van Mierlo (D66), der zuvor bereits Verteidigungsminister
gewesen war, das Außenministeramt übernahm.
Die Regierung Kok war der Meinung, dass bilaterale Beziehungen in und
außerhalb Europas nach dem Ende des Kalten Krieges wichtiger geworden
waren. Die von ihr am 11. September 1995 präsentierte Vorlage „Neuaus rich -
tung der Außenpolitik“ ließ erkennen, dass sie hinter der Fassade vertrauter
multilateraler Foren ein „Wirrwarr bilateraler Verbindungen und Achsen“ ent-
deckt hatte. Dort, in den meist informellen bilateralen Beratungen, wurden
bereits Vereinbarungen getroffen und Standpunkte festgelegt, bevor der for-
male multilaterale Entscheidungsfindungsprozess begonnen hatte. Die
Regierung wollte in diesem „bilateralen Vorfeld“ deshalb „aktiver und effekti-
ver“ auftreten, vor allem in Europa, wo die Niederlande das meiste zu gewin-
nen oder zu verlieren hatten. Diese Analyse der europäischen (und internatio-
nalen) Politik wurde von Experten geteilt. Durch die zunehmende Zahl der
Mit glieds staaten, das auf mehreren Politikfeldern mögliche Entscheiden mit
qualifizierter Mehrheit (statt einstimmig), die Einführung verschiedener
Integrationsformen innerhalb der EU (so wie etwa die Schengen-Länder oder
die Euro-Gruppe) und Ausnahmeregelungen sowie die fortwährenden Refor -
men der EG/EU und die dazugehörigen Verhandlungen über konstitutionelle
und institutionelle Anpassungen haben „bi- und trinationale Gespräche im
engsten Kreis“, wie der Politologe Alfred Pijpers schreibt, an Bedeutung ge -
won nen und kommen daher häufiger vor.26
Als Teil des Neuausrichtungsprozesses wurden die Entwicklung und
Umsetzung der auswärtigen Politik selbst ebenfalls entschlossen angepackt. Es
kam zu einer Bündelung wirtschaftlicher und politischer Instrumente, im
Ministerium des äußeren wurden Regionaldirektionen geschaffen, und Wirt -
schaftspolitik erhielt ein größeres Gewicht in der Außenpolitik. Insgesamt
ermöglichten es diese Maßnahmen, sich stärker auf Länder und Regionen und
somit auf die bilateralen Beziehungen zu konzentrieren. Ebenso sorgten sie
auch dafür, dass Entscheidungsträger und Diplomaten bilateralen Aktivitäten
größere Aufmerksamkeit schenkten. Wichtiger für die Beziehungen zu
Deutsch land war jedoch, dass es zu einer eigenen Politik, gerichtet auf die
Beziehungen zu den Nachbarländern, kam, das Buurlandenbeleid – seinerzeit
der am meisten ins Auge springende Punkt der Neuausrichtung. Natürlich hatte
es den Niederlanden nie wirklich an Interesse an den Nachbarländern geman-
gelt, doch anders als ihre Vorgänger gaben Kok und van Mierlo den Bezieh -
ungen zu Deutschland und Belgien einen deutlichen Akzent.
26 ALFRED PIJPERS, „Een nieuwe bilaterale werkelijkheid?“, in: Ders. (Hrsg.), Nederland zoekt
het tweegesprek. Neobilaterale accenten in de Europese politiek, Den Haag 1999, S. 7-21: 
S. 7-8 und 11-13.
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Was das Verhältnis zu Deutschland angeht, wurde diese Wende zu den Nach barn
noch unterstrichen durch Erklärungen der damaligen Königin Beatrix, die in
ihrer Weihnachtsansprache 1994 und in der Rede zum Befreiungstag 1995 von
einem „Neubeginn“ der Beziehungen zu Deutschland sprach. Auch deutete sie
an, dass sich nicht alle Niederländer im Krieg mutig verhalten hätten.27 Das
waren Worte, mit der die Königin ihre Landsleute zu mehr Bescheidenheit in
ihrem Urteil über die Deutschen und ihren Umgang mit der NS-Vergangen heit
mahnte. Die Tatsache, dass im Sommer 1995 niederländische UNO-Soldaten
in Srebrenica den Mord an Tausenden bosnischen Männern nicht verhindern
konnten, mahnte ebenfalls zu dieser Bescheidenheit. Wer wollte danach noch
vorschnell mit dem Zeigefinger auf die Nachkriegsgeneration in Deutschland
zeigen?
Die Neuorientierung der niederländischen Politik im Hinblick auf Europa
und die Welt sowie die Neuausrichtungsoperation, die diesem Vorhaben Profil
zu geben versuchte, bildeten eine neue Basis für die deutsch-niederländischen
Beziehungen seit Mitte der neunziger Jahre. In Abstimmung mit der deutschen
Regierung setzte die niederländische Regierung ein Paket an Maßnahmen um,
das der Stärkung der Beziehungen zwischen den beiden Ländern und ihrer
Bewohner sowie der Verbesserung der wechselseitigen Wahrnehmung dienen
sollte. Die Intensivierung der Beziehungen kam übrigens auch in den regiona-
len Beziehungen zwischen den Niederlanden und den angrenzenden deutschen
Bundes ländern zum Ausdruck. Auffallend dabei war der Aktivismus, den
Nord rhein-Westfalen dabei regelmäßig an den Tag legte.
Bei der Intensivierung der offiziellen Beziehungen zwischen Den Haag
und Berlin ging es zunächst um eine Reihe kleiner Maßnahmen. So kam es zu
einem regelmäßigen Gedankenaustausch zwischen den Staatssekretären der
beiden Außenministerien wie auch zu einer festen Entsendung eines Mitar bei -
ters des Auswärtigen Amts zum Ministerie van Buitenlandse Zaken und um -
gekehrt. Beide Diplomaten arbeiten dann zwei Jahre als „normales“ Mitglied
des Teams im Ministerium mit und fungieren anschließend häufig noch für
eine gewisse Zeit als Mitarbeiter der Botschaft ihres eigenen Landes in Den
Haag oder Berlin. Auch gibt es seit 2003 eine „Kontaktgruppe Deutschland“
im niederländischen Parlament, die den Kontakt zur Deutsch-Nieder län -
dischen Parlamentariergruppe des Bundestags sowie zu den Kollegen in den
Landtagen Nordrhein-Westfalens und Niedersachsens hält. Unter dem Einfluss
27 „Koningin herdenkt in kersttoespraak vijftig jaar bevrijding. ‚Kerstmis roept op tot nieuw
begin’“, de Volkskrant, 27.12.1994,  http://www.volkskrant.nl/vk/nl/2844/Archief/archief/
article/detail/378409/1994/12/27/Koningin-herdenkt-in-kersttoespraak-vijftig-jaar-
bevrijding-Kerstmis-roept-op-tot-nieuw-begin.dhtml, abgerufen am 19.03.2014. 
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der Vertiefung der europäischen Integration sowie durch die internationalen
Operationen westlicher militärischer Einheiten im NATO-Verband oder in
sonstigen Zusammenhängen hat der deutsch-niederländische Kontakt auf mul-
tilateraler Ebene seit den frühen 90er Jahren enorm zugenommen. Zum Teil
sind diese Kontakte, die vielfach in Brüssel in den offiziellen Arbeitsgruppen,
in denen die Mitgliedsstaaten die politische Umsetzung europäischer
Beschlüsse abstimmen, und zwischen den ständigen Vertretungen bei der EU
stattfinden, an die Stelle der früheren Abstimmung über die Botschaften in den
jeweiligen Ländern getreten.
Wirklich kennzeichnend für die zusätzlichen Anstrengungen zur
Verbesserung der deutsch-niederländischen Beziehungen, die beide Seiten seit
etwa Mitte der 90er Jahre unternahmen, waren jedoch andere Maßnahmen, die,
in ihrer Gesamtheit betrachtet, eine verhältnismäßig einzigartige Kampagne
für die Entwicklung einer neuen Nachbarschaft zwischen beiden Ländern dar-
stellten. 
Zuerst gab es eine Serie von Besuchsreisen wichtiger deutscher Politiker in
das Nachbarland. Am bedeutendsten waren wohl die beiden (!) Reisen des
Bundeskanzlers 1995. Helmut Kohl stattete den Niederlanden am 22. und 23.
Mai einen offiziellen Besuch ab, war jedoch bereits schon am 24. und 25.
Januar zu einem „informellen Blitzbesuch“ nach Den Haag gekommen.28 Drei
Stunden lang sprach der Bundeskanzler daher im Januar 1995 im „Catshuis“,
der Residenz seines niederländischen Kollegen, mit dreißig sorgfältig ausge-
wählten Vertretern der Wirtschaft, der Gewerkschaften, der Medien, der Wis -
sen schaft sowie aus Sport und Kultur in den Niederlanden über die deutsch-
niederländischen Beziehungen. In den deutschen Medien wurde das Treffen
als eine „Privatstunde für den Bundeskanzler“ über die niederländische
Gesellschaft und die Beziehungen zwischen beiden Ländern beschrieben, was
von der niederländischen Presse wiederum treuherzig berichtet wurde.29 Wie
man hört, war Kohl keineswegs so schweigsam, wie man es von einem braven
Schüler erwarten durfte. Doch es geht hier um die Wirkung in der Öffentlich-
keit. Das Bild, dass sich Deutschland in der Person des Bundeskanzlers demü-
tig gegenüber dem kleinen Nachbarland gezeigt hatte, konnte so mit Erfolg
etabliert werden. Damit war in den Niederlanden ein wichtiges psychologi-
sches Fundament für den offiziellen Besuch Ende Mai 1995 gelegt worden.
28 M.A. GOUDSWAARD, „Premier Kok wil met Kohl een nieuw boek openslaan“, Het Finan -
cieele Dagblad, 24.01.1995.
29 WILLEM BEUSEKAMP, „Bondskanselier Kohl krijgt spoedcursus ‚Nederland’“, de Volkskrant,
18.01.1995.
Mit seinen Besuchen in den Niederlanden 1995 gab Bundeskanzler Helmut
Kohl den bilateralen Beziehungen einen wichtigen Impuls. 
Diese Karikatur Horst Haitzingers erschien erstmals in der Berliner Zeitung
am 23. Mai 1995.
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Dieser Besuch wurde dann ein großer Erfolg. Den Höhepunkt bildete eine
Rede vor Studenten der Erasmus Universiteit Rotterdam. Im Anschluss an frü-
here Bemerkungen Koks über die Förderung direkter Kontakte zu den
Nachbarn rief Kohl nun die niederländische Jugend auf, die Grenze zu über-
schreiten: „Kommt zu uns, lernt Deutschland kennen, macht Euch selbst ein
Bild von Eurem Nachbarn!“ Wichtiger noch war allerdings, dass der Bundes -
kanzler das deutsche Bombardement der Stadt im Jahr 1940 kurz und bündig
als „verbrecherisch“ bezeichnete, ebenso wie die Besetzung der Niederlande
und den gesamten, von Hitler entfesselten Krieg. Er drückte sein Verständnis
für den Schmerz aus, den die Erinnerung an die deutsche Besatzung noch
immer verursachte, vor allem auch die Erinnerung an die Verfolgung und
Ermordung von Niederländern jüdischer Abstammung. Um einer Wieder -
holung vorzubeugen, dürfe das damalige Leiden und Sterben niemals in
Vergessenheit geraten. „Das schulden wir den Opfern!“30
Diese gut gewählten Worte über die dunklen Seiten der geteilten
Vergangenheit fünfzig Jahre nach der Befreiung beeindruckten die niederlän-
dische Öffentlichkeit sehr, zumal zuvor, im Herbst 1994, in den Niederlanden
eine breite Debatte darüber stattgefunden hatte, ob es nicht wünschenswert sei,
zum Gedenken an die Kriegsopfer (traditionell am 4. Mai jedes Jahres) und zur
Feier des Befreiungstages (am 5. Mai) künftig auch Deutsche einzuladen. Es
stellte sich heraus, dass die Beschwerden dagegen 1994/1995 noch zu stark
waren, aber die niederländische Regierung hatte den Kohl-Besuch schon
absichtlich im Gedenkmonat Mai geplant, um trotzdem ein Zeichen zu setzen.
Nicht unerwähnt soll hier bleiben, dass es 2012 dann doch zur lang erwünsch-
ten Einladung eines deutschen Würdenträgers kam, als Bundespräsident
Joachim Gauck als Gast der nationalen Gedenkorganisation (das „Nationaal
comité 4 en 5 mei“) eingeladen wurde, bei der nationalen Feier der Befreiung
am 5. Mai 2012 in der Grote Kerk (Große Kirche) in Breda die zentrale
Gedenkansprache zu halten. Mit seiner ausgewogenen Rede unter dem Motto
„Befreiung feiern – Verantwortung leben“ erfüllte Gauck diese schwierige und
erstmalige Aufgabe mit Verve.31 Die Reaktionen waren alle positiv, was sich
auch am Abend des gleichen Tages zeigte, als er als Gast von Königin Beatrix
von einem Boot aus an einem Freiluftkonzert mitten in Amsterdam teilnahm
30 „Kohl bedauert deutsche Besetzung der Niederlande. ‚Bombenangriff auf Rotterdam war ver-
brecherisch’“, Süddeutsche Zeitung, 23.05.1995, und „(Un-) Verbesserliche Beziehungen?“,
http://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/hausderniederlande/zentrum/projekte/
schulprojekt/lernen/beziehungen/50_10.pdf (abgerufen am 21.05.2013).
31 JOACHIM GAUCK, „Befreiung feiern – Verantwortung leben“, http://www.
bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Reden/2012/05/
120505-Befreiungstag-Niederlande.html (abgerufen am 29.05.2013) und Ders., „Duitse pre-
sident Gauck: februaristaking les voor nu [Gekürzte niederländische übersetzung der Rede]“,
NRC Handelsblad, 05.05.2012.
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und ihm die auf den Bordseiten der Grachten zuschauende Menschenmenge
zujubelte.32
Es wurde 1995 in den Niederlanden auch positiv registriert, wie Bundes -
kanzler Helmut Kohl für die internationale Politik Lehren aus den Schrecken
zu ziehen bereit war. „Nur so”, sagte er den Rotterdamer Studenten, „kann die
Erfahrung der damals allgegenwärtigen Unmenschlichkeit einen Sinn ergeben
und uns Mahnung sein.“ Der wichtigste Wert, der der neuen Generation mit
auf den Weg gegeben werden müsse, war aus Kohl Sicht folgender: „Frieden
beginnt mit der Achtung und der unbedingten und absoluten Würde des ein-
zelnen Menschen.“ Auf der Ebene der internationalen Politik sei die europäi-
sche Integration der einzige Weg dahin: „Um den Frieden zu erhalten, müssen
wir den Weg zu einem geeinten Europa unumkehrbar machen, wir dürfen die
Chance zur europäischen Einigung nicht liegenlassen, wir müssen jetzt han-
deln.“ Gleichzeitig versuchte Kohl noch, die niederländischen Sorgen zu
beseitigen, in „Europa“ von Frankreich und Deutschland überflügelt zu wer-
den. In seiner Tischrede während des Galadiners im Rijksmuseum in
Amsterdam erklärte er die Furcht kleiner Mitgliedsstaaten vor einer solchen
deutsch-französischen Hegemonie für unbegründet. Laut Kohl, so die
Süddeutsche Zeitung, könne, „keine Rede davon sein, daß Bonn und Paris die
EU beherrschen wollten“.33
Eine zweite Kategorie der Aktivitäten in der Kampagne zur Intensivierung
der Beziehungen zwischen den beiden Nachbarstaaten war die Bildung neuer
niederländisch-deutscher Netzwerke, wodurch sich die Idee einer neuen
Nachbarschaft wirklich tief in den beiden Gesellschaften etablieren sollte. Ein
Teil davon waren die Deutsch-Niederländischen Konferenzen (DNKs), die seit
1996 zuerst jährlich und dann alle zwei Jahre stattfanden und seit 2012
Deutsch-Niederländisches Forum genannt werden. Dort trafen und treffen sich
Vertreter der Politik, Gesellschaft und Wirtschaft aus beiden Gesellschaften,
um über relevante gesellschaftspolitische Themen zu sprechen. Ziel ist dabei,
über- und voneinander zu lernen.34 Die Intention, durch die Wahl wechselnder
Themen (sowie z.B. Fragen aus dem Bereich der Sozial- und Wirtschafts -
politik, Fragen zur Entwicklung der Demokratie, moralische Probleme wie der
Umgang mit Sterbehilfe oder Fragen über die Zukunft Europas) für die DNKs
immer neue Gruppen in den gegenseitigen Austausch einzubeziehen und auch
den Medien immer wieder einen Anreiz zu bieten, war sympathisch und ziel-
32 CONSTANZE VON BULLION, „’Von historischer Bedeutung’. Als erster Deutscher spricht
Joachim Gauck auf dem niederländischen Befreiungstag – die Rede wird zum Erfolg“,
Süddeutsche Zeitung, 07.05.2012.
33 „Kohl bedauert deutsche Besetzung der Niederlande. ‚Bombenangriff auf Rotterdam war ver-
brecherisch’“, Süddeutsche Zeitung, 23.05.1995.
34 „Notitie Nederlands-Duitse Conferentie (NDC)“, 17.05.1995 (Privatarchiv Friso Wielenga).
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gerichtet. Es scheinen jedoch nicht viele dauerhafte Verbindungen aus den
DNKs hervorgegangen zu sein. Die Lenkungsausschüsse sind inzwischen als
Deutsch-Niederländisches Forum deshalb auch bewusster auf der Suche nach
neuen Zielgruppen. Es ist leider ein fortwährender Anlass zur Sorge geblieben:
Während die Bedeutung der Beziehungen (vor allem für Niederländer) doch
eigentlich evident sein müsste, erweist es sich letztlich als schwierig, (viele)
neue Gruppen Niederländer (und Deutsche) für das Nachbarland zu interessie-
ren und in den Kontakt zum Nachbarland einzubeziehen.35 Es bedarf, kurz
gesagt, durchaus mehr an Aktivitäten, um die constituency der deutsch-nieder-
ländischen Beziehungen zu erweitern.
Wichtiger und medienwirksamer war diesbezüglich das Ende 1994 ins
Leben gerufene deutsch-niederländische Journalistenstipendium, ein Aus -
tausch programm, bei dem jährlich etwa zehn (früher mehr) Journalisten bei
Zeitungs-, Radio- oder Fernsehredaktionen in beiden Ländern arbeiten. Durch
dieses Programm (und das dazugehörige Netzwerk der Alt-Stipendiaten) ist
auf beiden Seiten der Grenze ein Pool an Journalisten entstanden, die nun auf-
grund der gewonnenen Arbeitserfahrung in den Niederlanden bzw. in Deutsch -
land mit mehr Sachkenntnis denken und, was wichtiger ist, Artikel schreiben
bzw. Radio- und Fernsehsendungen über das Nachbarland und die gegenseiti-
gen Beziehungen produzieren. Sehr viel mehr als die DNKs hat das Journa -
listenstipendium daher auch beim breiten Publikum die Wahrnehmung über
das andere Land beeinflusst.36
Die größte Breitenwirkung in der niederländischen Gesellschaft erzeugte
aber wohl das sogenannte Deutschlandprogramm für das Hochschulwesen, das
ab 1996 durchgängig vom Bildungsministerium in Den Haag finanziert wurde
und wird.37 Auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Forschung und Lehre hat
auch der Deutsche Akademische Austausch-Dienst (DAAD) zur Finanzierung
beigetragen und ist bis heute an dem Programm beteiligt. Zusammen mit ande-
ren Aktivitäten im Bereich der Schulbildung und dem Hochschulwesen bildete
35 Ein Beispiel aus dem Jahr 2012, das dazu beitrug, dieses Muster zu durchbrechen, war ein
Projekt unter der Leitung des Professors für deutsche Sprache und Kultur Paul Sars mit exzel-
lenten Studierenden der Radboud Honours Academy der gleichnamigen Universität in
Nimwegen. Siehe: Duitsland – Niederlande. Ligt Duitsland steeds verder weg of is alles
Friede, Freude, Eierkuchen?, Nimwegen 2012.
36 Viele der Informationen über das JDN in diesem Abschnitt stammt aus: DUITS-NEDERLANDS
JOURNALISTENSTIPENDIUM, Eerste experimentele uitwisseling 1994. Doelstelling – Bijeen -
komsten – Deelnemers – Artikelen, Den Haag 1995, S. 3; außerdem wurden diverse Jahres -
be richte des JDN benutzt. Diese Quellen befinden sich allesamt im Privatarchiv Friso
Wielenga.
37 Eine kurze übersicht der Anfangsphase bietet die „Inleiding en verantwoording“ von:
MARIANNE WALDEKKER/JAN VAN MEGEN, Duitslandstudies – inventarisatie van onderzoek in
Nederland, Nijmegen 1999, S. 5-9.
Die ironisch gemeinte Plakataktion der Künstlergruppe „Ik red!“ (Ich rette!)
im Utrechter Stadtviertel Lombok erinnerte 1998 an die erfolgreichen
Besuche von Bundeskanzler Helmut Kohl in den Niederlande 1995 und die
folgende 14 Millionen Gulden umfassende finanzielle Unterstützung des
Stadtteils durch die Europäische Union. Darüber informiert auch Thomas
Roser, „Kohl und Lombok. Eine Utrechter Plakataktion“, Der Tagesspiegel
vom 5. September 1998.
Foto: Eut van Berkum, Utrecht
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dieses Deutschlandprogramm die dritte Kategorie von Aktivitäten zur
Intensivierung der Nachbarschaft. Im Rahmen dieses Programms wurden un -
zähl bare Veranstaltungen, Publikationen und Studienreisen organisiert, durch
die Schüler, Studierende, Lehrende und, nicht unwichtig, Journalisten und
Politiker besser über das moderne Deutschland informiert wurden. Mit diesen
Projekten hat das Duitslandprogramma, wie es auch beabsichtigt war, wahr-
scheinlich – so etwas lässt sich schwer messen – viel zur Verbesserung des
Deutschlandbildes in den Niederlanden und zum Niveau des Wissens über
Deutschland beigetragen. Das Duitsland Instituut Amsterdam, das fast seit dem
Tag seiner Gründung im Mai 1996 eine für die Verstärkung der Deutsch -
landkenntnisse zentrale Funktion erfüllt, ist auch aus diesem Programm her-
vorgegangen. Das Zentrum für Niederlande-Studien der Universität Münster,
das schon etwas früher gegründet wurde, war und ist in Deutschland von ähn-
licher Bedeutung. Leider konnte das Deutschlandprogramm für die auch ange-
strebte Verbesserung der Stellung des Faches Deutsch in den Niederlanden bis-
her nicht eine ähnliche Bedeutung entfalten. Die Zahl der Schüler und
Studierenden, die sich ernsthaft Kenntnisse und Fertigkeiten auf dem Gebiet
der deutschen Sprache aneignen wollen, ist noch immer erschreckend niedrig.
Dieser Kampagne der beiden Nachbarn, die gegenseitigen Beziehungen zu
verbessern, war auch dienlich, dass sie sich in Europa seit 1994/1995 mittler-
weile wieder recht gut verstanden, insbesondere in den Verhandlungen über
die Europäische Währungsunion, wobei die Bundesrepublik und die Nieder -
lande in enger Zusammenarbeit den Stabilitätspakt für den Euro durchsetzten.
Dazu kam, dass Kok und Kohl sich gut verstanden, und dieser Ein klang wurde
auch maßgebend für die Stimmung in der breiten Bevölkerung, jedenfalls in
den Niederlanden. Ich kann mich noch gut erinnern, dass in dem multikultu-
rellen Viertel in Utrecht, wo ich damals lebte und auch heute lebe, 1998 mona-
telang ein Poster des Bundeskanzlers hing. Das Viertel heißt Lombok, und
Kohl wurde in Erinnerung an Kennedy, der 1963 in Berlin ähnliche Worte
sprach, abgebildet mit dem Spruch: „Ich bin ein Lombokker“... Das Viertel
hatte große Subventionen aus Brüssel erhalten, und man sagte, Kohl hätte
diese Maßnahmen durchgesetzt. Natürlich war die Ironie nicht zu übersehen,
doch es sagt schon etwas darüber aus, dass Bewohner einer niederländischen
Stadt einen deutschen Bundeskanzler zu einer Art Ehrenbürger ihres Stadtteils
ausriefen.38
38 Siehe: Nederlandse Volksverhalen-bank, „Lombo138 – Ich bin ein Lombokker“, http://
bookstore.ewi.utwente.nl/vb/items/show/17437, abgerufen am 31.07.2013, und „’Ich bin ein
Lombokker’. (Of: humor is niet verwijtbaar)“, in: THEO MEDER/MARIE VAN DIJK, Doe open
zimzim. Verhalen en liedjes uit de Utrechtse wijk Lombok, Amsterdam 2000, S. 137-145. Im
Jahr darauf sollte Kohl noch die Ehrendoktorwürde der Rijksuniversiteit Groningen in
Empfang nehmen dürfen.
Das „Haus der Niederlande“ im Krameramtshaus, Alter Steinweg 6/7 in
Münster (Foto: Rüdiger Wölk) und das „Duitsland Instituut Amsterdam“,
Prins Hendrikkade 189 b, Amsterdam. 
Fotos: Creative commons license
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Wichtig war außerdem die wirtschafts- und sozialpolitische Reformpolitik der
Regierung Kok – Reformen, die es dem Land ermöglichten, enorm vom
Konjunkturaufschwung der 90er Jahre zu profitieren. Da diese Regierungen
aus Sozialdemokraten und Liberalen zusammengesetzt waren, galten sie
außerdem als Verkörperung einer modernen Konsenspolitik, die wiederum in
eine sehr lange Tradition der Wasserbekämpfung gestellt wurde. Zweifellos
haben deutsche Feuilletonisten maßgeblich dazu beigetragen, dass der Begriff
„Poldermodell“ die gebräuchlichste Chiffre für diese niederländische konsens-
basierte Reformpolitik wurde. Sie wurde von Journalisten und Wissenschaft -
lern aus dem Ausland, insbesondere auch aus Deutschland, verbreitet, wonach
– das will ich nicht leugnen – niederländische Politiker und Publizisten ihn
umgehend aufgriffen und ganz clever als Aushängeschild der Nation verwen-
deten. Es geht hier darum, dass dieses niederländische „Poldermodell“ seit
etwa 1997 an vielen Stellen der westlichen Welt als Musterbeispiel moderner
Reformpolitik betrachtet wurde, nicht zuletzt in den Feuilletons der deutschen
Tages- und Wochenzeitungen und in den Lobbys der damals reformunfähig
erscheinenden Berliner Republik.39 Auch dies hatte seine positive Wirkung auf
das niederländische Deutschlandbild, denn die Komplimente aus Berlin
schmeichelten dem kleinen Nachbarland. Wie Ton Nijhuis, der Direktor des
Duitsland Instituut Amsterdam, einmal angedeutet hat, schraubten die
Niederländer quasi im Tausch danach auch ihre Kritik an den Nachbarn in erheb-
lichem Maße zurück. „Das Interesse schmeichelt. Es ist kein Klima, in dem man
noch schimpft oder sich nachtragend gibt“, so Nijhuis im Jahr 2004.40
Auf psychologischer Ebene ist letztlich auch von Interesse, dass die
Erweiterung der EU um die ehemaligen kommunistischen Staaten Mittel- und
Osteuropas zu einer Relativierung der ehemals so markanten Unterschiede
zwischen den Niederländern und den Deutschen geführt zu haben scheint.
Einerseits registrierten Umfragen der letzten 10 bis 15 Jahre eine recht negati-
ve Beurteilung dieser neuen Mitgliedstaaten und deren Einwohner.
Andererseits fällt auch auf, dass viele Niederländer – bei einem etwas negati-
ver gewordenen Selbstbild – meinen, dass sie viele positive Eigenschaften mit
39 RALF KLEINFELD, Das niederländische Modell: Grundzüge und Perspektiven einer
Modernisierung des Sozialstaates. Studie im Auftrag der Enquête-Kommission „Zukunft der
Erwerbsarbeit“ des Landtages Nordrhein-Westfalen, Stand: Juni 1997, o.O. o.J. Darin wird
auch kurz die internationale Rezeption des „Poldermodells“ beschrieben (S. 2). Siehe auch:
BERND MüLLER (Hrsg.), Vorbild Niederlande? Tips und Informationen zu Alltagsleben,
Politik und Wirtschaft. Mit Niederlande-Lexikon, Münster 1998. Das Niederlande-Lexikon in
dieser Ausgabe stammt von dem oben genannten Ralf Kleinfeld.
40 RINDERT PAALMAN, „’De Holland-hype is voorbij’ [interview met Ton Nijhuis]“, Tubantia,
31.01.2004.
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41 JACCO PEKELDER, „Verwachtingen en teleurstellingen. De stand van zaken in de Nederlands-
Duitse betrekkingen“, Internationale Spectator, April 2004, S. 171-181.
den Deutschen teilen. Im Wesentlichen muss man die Veränderungen in der
Wahrnehmung meines Erachtens so interpretieren, dass die Niederlande sich
beim großen Nachbarn im Osten Schutz und Sicherheit gegenüber den Risiken
der europäischen Erweiterung und der Globalisierung zu holen versuchen.
Dabei hat das Land Deutschland auch etwas zu bieten, denn die Niederlande
sind einer der wenigen EU-Mitgliedstaaten, die Deutschlands Politik der sta-
bilen Staatsfinanzen eigentlich immer unterstützen. Die Bundesregierung hat,
was dies angeht, bereits mehrmals erfahren, wie sie mit der niederländischen
Regierung in den europäischen Gremien erfolgreich ein Good Cop-Bad Cop-
Spiel durchführen kann.
Die von den Niederlanden auf Deutschland projizierte Schutzfunktion
bringt aber auch ein bestimmtes Maß an Brüchigkeit in die bilateralen Bezieh -
ungen, egal wie gut sie mittlerweile auch zu sein scheinen. Es werden Erwar -
tungen erzeugt, Deutschland wird eine Rolle als Schiedsrichter Europas zuge-
dacht, für die in Berlin der politische Wille und in Brüssel und Frankfurt die
Entscheidungsstrukturen kaum vorhanden zu sein scheinen. Dadurch ist vor-
stellbar, dass Enttäuschungen auf niederländischer Seite hin und wieder vor-
kommen werden. Wie das dann aussieht, haben wir Ende 2003 erlebt, als die
Regierung Schröder den Stabilitätspakt mit Füßen trat und die Regierung in
Den Haag aus machtloser Wut öffentlich die Zusammenarbeit mit den Partnern
in Berlin zu kündigen drohte. 41
übrigens weiß man in Deutschland auch nicht mehr so recht, ob man sich
auf Dauer auf die niederländische Regierung verlassen kann. Der Rechtspopu -
lismus eines Geert Wilders (der Freiheitspartei PVV) mit seinen fremden-
feindlichen und antieuropäischen Standpunkten und seine Beteiligung als
Koalitionspartner der vorherigen Regierung in Den Haag säten bei den deut-
schen Partnern Zweifel an der Vorhersehbarkeit der niederländischen Posi -
tionen in den schier unendlichen europäischen Verhandlungsrunden. Es ist
auch klar, dass die Erleichterung in Berlin groß war, als die von Wilders unter-
stützte Regierung Rutte I im Frühjahr 2012 zusammenbrach und nach Neu -
wahlen von der Regierung Rutte II, die auf einer Koalition der rechtsliberalen
VVD und der sozialdemokratischen PvdA und damit zweier „normaler“
Parteien der Mitte basiert, abgelöst wurde. Der deutsche Außenminister Guido
Westerwelle (FDP) machte daraus auf dem letzten Deutsch-Niederländischen
Forum im Dezember 2012 in Berlin auch kein Hehl, obwohl er in der voran-
gegangenen Regierung einen Parteifreund als Außenminister getroffen hatte
und jetzt in der Person des sprachbegabten ehemaligen Diplomaten Frans
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Timmermans einem Sozialdemokraten gegenübersaß, der sich mit Blick auf
die allgemeine Stimmungslage in den Niederlanden auch nicht davor scheut,
in seinen Reden eine bestimmte Portion Euroskeptizismus durchklingen zu
lassen.
Erlauben Sie mir zum Schluss einen kurzen Rückblick auf die anfangs for-
mulierten Fragen. Erstens die Frage, was nun eigentlich kurz nach 1990 die
Verstimmungen im Verhältnis der Nachbarstaaten verursacht hatte. Die
Hypothese, diese Schwierigkeiten seien eher in der Unsicherheit der Verände -
rung Europas nach dem Kalten Krieg als in der eigentlichen niederländischen
Wahrnehmung der Deutschen begründet gewesen, hat sich meines Erachtens
im Wesentlichen bestätigen lassen. Einerseits brauchten die Niederlande wirk-
lich ein wenig Zeit, um sich an die neue Staatenordnung auf unserem „alten
Kontinent“ zu gewöhnen und zu einer neuen Außenpolitik zu gelangen, und
andererseits waren die Deutschlandbilder mehrdeutiger als oft angenommen
wurde.
Außerdem wurde kurz beschrieben, worauf meine zweite Frage dann
abzielte, dass die Regierungen in Den Haag und Bonn ganz bewusst und in
enger Zusammenarbeit zahlreiche Maßnahmen für die Verbesserung der ge -
gen seitigen Beziehungen ergriffen haben, eine Kampagne, die auch wirklich
ziemlich erfolgreich war.
Und letztlich habe ich kurz die Nachhaltigkeit der Verbesserungen geprüft,
wobei sich herausstellte, dass das Verhältnis wohl immer ein wenig prekär
bleiben wird. Das hat erstens damit zu tun, dass Deutschland und die
Niederlande nun einmal „ungleiche Nachbarn“ sind, wie der Historiker Horst
Lademacher es beschrieben hat.42 Allein schon durch die geographischen
Bedingungen, insbesondere die Verbindung durch den Rhein, stehen beide
Länder bereits seit Jahrhunderten in einer gegenseitigen Abhängigkeit zuei-
nander, aber diese Abhängigkeit ist nicht ebenbürtig. Für die deutsche Wirt -
schaft bedeutet die Verbindung zu den Niederlanden viel, das ist wahr, aber für
die niederländische Wirtschaft ist die Frage nach dem Stand der Beziehungen
zu Deutschland eine überlebensfrage.
Auch in kultureller Hinsicht wirkt sich das Verhältnis ungleichmäßig aus.
Die durch die starke kulturelle Verwandtschaft bedingte Nähe zum großen
Nachbarland wurde in den Niederlanden auch schon als Risiko für die eigene
Identität empfunden, vor allem vor 1945. Für Deutsche gab diese Verwandt -
schaft des Öfteren Anlass, den kleinen Nachbar einfach zu übergehen. Aus der
anderen Perspektive gilt aber auch, dass die Niederländer sehr beeindruckt
42 Siehe: HORST LADEMACHER, Zwei ungleiche Nachbarn. Wege und Wandlungen der deutsch-
niederländischen Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert, Darmstadt 1989.
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sind, wenn das größere Nachbarland ihre Kultur dann einmal doch richtig ins
Zentrum seiner Aufmerksamkeit stellt. So reagierten sie mit einer Mischung
aus Staunen und Stolz auf die Auswahl der Niederlande als Gastland für die
Frankfurter Buchmesse 1993. Als psychologischer Mechanismus ist dies ver-
gleichbar mit dem Gefühl, das z.B. in den späten 90er Jahren hervortrat, als in
den Niederlanden klar wurde, wie positiv das Poldermodell im Nachbarland
kommentiert wurde. Die gerade, im März 2014, bekannt gewordene erneute
Auswahl der Niederlande und Flandern als gemeinsame Gast länder für die
Buchmesse 2016 wird wohl ähnliche Reaktionen hervorrufen.43
Es ist aber nicht nur die Asymmetrie der beiden Nachbarstaaten, die für
eine strukturell bedingte Spannung sorgt. Nicht übersehen sollte man, dass die
bilateralen Beziehungen auch von innenpolitischen Entwicklungen, wie dem
Erfolg populistischer Bewegungen, und vom Gelingen des europäischen
Projektes abhängig sind. Was das angeht, ist klar geworden, dass das, was zwi-
schen Deutschland und den Niederlanden in den letzten zwanzig Jahren abge-
laufen ist, auch Einblicke bietet in einen Komplex, der das Verhältnis Nieder -
lande-Deutschland weit übersteigt. Das Beispiel der manchmal schwierigen
niederländisch-deutschen Nachbarschaft erhellt auch das komplizierte
Wechsel spiel zwischen den bilateralen Beziehungen einzelner EU-Mitglied -
staaten einerseits und dem vorschreitenden europäischen Integrationsprozess
andererseits, ein Wechselspiel, auf das jeder Politiker, der heutzutage in
Brüssel oder in sonstigen europäischen Gremien agiert, achten muss, um zu
konstruktiven und auch innenpolitisch tragbaren Lösungen gelangen zu kön-
nen.
43 Nederlands Letterenfonds, „Nederland en Vlaanderen gezamenlijk gastland. Frankfurter Buch -
messe 2016“, http://www.letterenfonds.nl/nl/entry/651/nederland-en-vlaanderen-gezamen-
lijk-gastland-op-de-frankfurter, abgerufen am 20.03.2014.
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